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Cour d'Appel de paris

Tribunal judiciaire de paris

Jugement prononcé le : 16101/2025
3le chambre correctionnelle 2
No minute 3

No parquet : 1 820600069s

A l'audience publique du Tribunal correctionner de paris te sEIZE JANVIER DEuxMILLE VINGT-CINQ,

JUGEMENT CORRE CTIOT{I{EL

Madame DEBUE Marie, vice_président,

Monsieur SKURTYS Tony, vice_président,

Composé de :

Président :

Assesseurs :

Madame SEZER Mathilcle. -iuge,

Assistés de Madame BROUSSy Nathalie, greffière,

en présence de Madame BALBOT Chann, substitut du procureur,

a été appelée l,affaire

ENTRE:

Monsieur Ie PROGUREUR DE LA REPUBLIeUE, près ce tribunar, demandeur etpoursuivant

PARTIE CIVILE :

L'URSSAF ILE-DE-FRANCE, donr re siège sociar est sis sERVICE D r27RECOURS JUDICTAIRES TSA go o2T 935I7-MoNrnrÙrI CEDEX, partie civile,pris en la personne de son représentant légal,
représentée avec mand at par Arexis FrNrraux, inspecteur, qui a déposé desconc lus ions v isées par la présidenteæLla4refû.ère

ET

Prévenue
RAiSON SOCiAIE dC IA SOCiété : IA SARL ANTAR BATIMENTN" SIREN/SIRET : 43g Sg7 071
Adresse :

Anrécédenrs judiciaires , i;Jiî::îi"H:te 
750t2 pAzus

représentée avec mandat par Aâer pr- Àrran, son gérant, et par Maître ThierryDRAPIER avocar au barreâu de BESaNCON.
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Prévenue du chefde:
EXECUTION PAR PERSONNE MORALE D'LIN TRAVAIL DISSIMULE COMMISA L'EGARD DE PLUSIEURS PERSONNES faits commis depuis Ie terjanvier 2018et jusqu'au 31 décembre 2020 à PARIS

Prévenu
Nom : BL ATTAR Adel
né le 1 décembre 1964 àMEYET HACHEM EL GHARBIA (EGyprE)
de EL ATTAR Antar er de SARHEN Samira
National ité : française
Situation familiale : marié,4 enfants
Situation professionnelle : entrepreneur du bâtiment
Antécédents judiciaires : jamais condamné
D.emeurant : 103, Avenue de la Gare 95360 MONTMAGNY
Situation pénale : libre
comparant assisté d: yr'I.! Thierry DRAPIER avocat au barreau de BESANCON, enprésence de Souhaiel 

Ff.Rou, interprète en arabe inscrit sur la liste de la cour d,Appelde Paris, serment préalablement prêté.

Prévenu du chefde :

EXECUTION D'LN TRAVAIL DISSIMULE COMMIS A L'EGARD DEPLUSIEURS PERSONNES faits commis depuis re rer ju*i.20rg et jusqu,au 3rdécembre 2020 à PARIS r -- --

DEBATS

'''re ..rnrtrcation à I'audience du r6 janvier 2025 a été notiflée à ra SARL ANTAR3i:.)'iE\T .e g.jirillet.l0l-l par un agent ou un officier de police judiciaire surins::-uciion du procureur de la République et avis lui a été donné de son droit de se faireassister d'un avocat' conformémànt à liarticle 390- I au 
"oo" 

à" procédure pénale, cetteconvocation vaut citation à personne.

La SARL ANTAR BATIMENT est régurièrement représenrée par Ader EL ATTAR,son gérant, et par son conseil muni d,rù mandat ; il i alieu de ,àtu.,
contradictoirement à son égard.

Elle est prévenue :

D',avoir à Paris, entre le 0110112018 et le 31112/2o2o,en tout cas sur le territoirenational et depuis temps non couvert par ra prescription de laction publique,
représentée par son gérant, Monsieur EL ATTAT{ Adel, omis intentionnellement deprocéder à la déclaration nominative préalable à l'embauche de Monsieur AIMANRady, Monsieur wlcHER Henryk, M'onsieur I.ETOUHI Biral, et de s,être soustraitintentionnellement aux déclaratiàns relatives aux salaires ou aux cotisations sociales
assises sur ceux-ci auprès des organismes de recouvrement des contributions etcotisations sociales ou de I'adminiitration fiscale en vertu des dispositions légales,

f:ij].p^..^r:-Ol:. estimé à 61 9g6 euros avec cene circonstance que l,emploiolsslmule a concerné plusieurs personnes.
Faits prévus par ART.L.g224-5, ARTj,.g224-2 AL.2, ART.L.8221-1 AL.r 1..ART.L. 822 1 -3, ART.L. 822 I -5 c.TRAVAIL. ART. 1 2 I -2 c.PENAL. et réprimés par4RT.L.8224-5, ART.L.8224-2 AL.2 C.TRAVAIL. ART.13I-38, ART.13I--r9
lo,2o,3o,4o,5o, go,go, I 2. C. PENAL.
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une convocation à l'audience du I 6 janvie r 2025 a été notifiée à Adel EL ATTAR le 9juillet 2024 pat un agent ou un offTcËr de police jrdi"iu;;; ;;r instrucrion du procureurde Ia République et avis lui a été donné d" ,o, iroit de se flaire assister d,un avocat.conformément à llarticle 390-1 clu code de procédur" perrui., cette convocation vautcitation à personne.

Adel EL ATTAR a comparu assisté de son conseir muni d,un mandat ; iry a rieu destatuer contradictoirement à son égard.

II est prévenu :

D'avoir à Paris,.entre Ie 0l/0lt/2018 et le 31/r2/2020,en tout cas sur re territoirenational et depuis temps non couveft.pjr_ra prescription Je |action pubrique, en saqualité de gérant de la sARL ANTAR gaïrNagNr, o*i. intentionnellement deprocéder à la déclaration nominative préalable à I'embauche de Monsieur AIMANRady, Monsieur,wICHER Henryk, Monsieur FEToUHI Bilal, Mons ieur EZZATJimmy, et de s'être soustrait intentionnellement ur* àe"tu.utions relatives auxsalaires ou aux cotisations sociales assises sur ceux-ci urp.e. des organismes derecouvrement des contributions et cotisations sociales ou de l'administration fiscale
:1,"_1y 

des dispositions.ré.gares, pour un préjudice estimé à 6r 9g6 euros avec cenecrrconstance que l'emploi dissimulé a concerné plusieurs p".ronn"..Fairs prévus par ART.L.g224-2 AL.2, ART.L.AZZT-r ïr-.1 ro, ART.L.g221_3,ART'L'8221-t q Jl+.yA]! "r 
réprimés par ARr.L. B2z4--2 AL.2, ART .L.8224-3.ART.L.\224_4 C.TRAVAIL. '. a , \u.L, ^\\ t 'L,.,LL+ J,

A l'appel de la cause, ! jlse rapporteur a constaté Ia présence d,Ader EL ATTAR,représentant légalde la SARL aNian BATIMENT, a rappelé I,identité des prévenuset a donné connaissance de l,acte qui a saisi le tribunal.

La juge rappofteur a informé le prévenu de son droit, au cours des débats, de faire desdéclarations, de répondre aux quàstion, qui rui sonr p;r;.;;;;e se raire.

fJiffi,îfforteur 
a insrruir raffaire, interrogé Ader EL ATTAR sur res faits et reçu ses

Alexis PINTIAUX a déclaré se constituer partie civile au nom de I,URSSAF ILE-DE-France, a été entendu en ses explications et a exposé ses demandes.

Le ministère public a été entendu en ses réquisitions.

Ylx1" Thierry DRAPIER, conseir de Ader EL ATTAR et de ra SARL ANTARBATIMENT, a été entendu en sa plaidoirie.

Le greffier a tenu note du déroulement des débats

Le tribunal, après en avoir délibéré, a statué en ces termes :

Par courrier reçu le 25 juillet 2018 au SAUJ du Tribunaljudiciaire de paris, wafaARFAOUI' ancienne emproyée de ra sARL ANTAR earlNrreNr, déposait prainteauprès du Procureur de la République contre son gérant, Adel EL ATTAR pour, d,unepart' des faits de harcèlement moral et de discrimination en raison de son état de
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grossesse et d'autre part, concemant I'exécution d'un travail dissimulé commis à l'égard
de plusieurs personnes entre le 0lt0ll2}l8 et le 3lll2l2,02o, à paris.

Elle expliquait ainsi que plusieurs personnes avaient travaillé pour la SARL ANTAR
BATIMENT sans faire l'objet d'une déclaration préalable à l'embauche. Elle ajoutait
que pour rémunérer ces salariés, Adel EL ATTAR avait recours à de fausses factures.
Elle expliquait que la société disposait ainsi de plusieurs factures vierges d'entreprises
sous-traitantes sur lesquelles il était indiqué des montants factices, réglés par la société
au faux sous-traitant, lequel se chargeait de rémunérer les salariés non déclarés. Elle
ajoutait qu'ilétait arrivé que d'autres salariés encaissent des sommes en lieu et place de
salariés non déclarés et les leur reversent.

2. L'enquête préliminaire

Par Soit Transmis en date du2710812018 le procureur de Paris (section F2) saisissait le
commissariat du XIIe arrondissement de Paris des faits dénoncés par Wafa ARFAOUI
aux fins d'enquête.

Le 8 novembre 2018, Wafa ARFAOUI était entendue par les enquêteurs concernant les
faits qu'elle dénonçait. Elle confirmait les éléments de sa ptainte.

Elle travaillait en tant qu'assistante polyvalente depuis le 0210912016 en CDI. Elle avait
pour mission la gestion administrative, la rédaction des devis client, I'enregistrement
des chèque clients et la validation des paiements. Concernant les faits de travail
dissimulé elle indiquait que dès son arrivée dans l'entreprise en avril 2016 elle avait
constaté que la personne qu'elle remplaçait et qui l'avait formée, Mélody EL MOUAFI,
n'avait pas fait l'objet d'une déclaration préalable à l'embauche, celle-cin'apparaissant
pas dans le registre du personnel. Elle ajoutait que dans I'entreprise la quasi-totalité des
ouvriers ne possédaient pas de documents d'identité.

Ayant accès au compte en ligne de la société ANTAR BATIMENT, elle s'était aperçue
que lors{ue les clients ne mettaient pas d'ordre sur le chèque, celui-ci n'était pas
encaissé sur le compte de la société. Elle citait un client, monsieur DEL PURGIA, qui
lui avait indiqué qu'il avait réglé une facture mais n'avait pas mis d'ordre.

S'agissant des fausses factures dans le cadre de la sous-traitance elle décrivait le schéma
suivant : lorsque Adel EL ATTAR obtenait des chantiers, il effectuait un montage en
passant par des sociétés factices qui n'avaient pas de réelles activités et servaient de
couvertures pour le paiement des personnes en situations irrégulières qui intervenaient
sur ces chantiers. Adel EL ATTAR faisait lui-même la facture du sous-traitant, à l'ordre
duquel il établissait un chèque que celui-ci encaissait sur le compte de sa société. La
somme était ensuite fractionnée en plusieurs chèques qui permettaient de payer les
personnes travaillant sur les chantiers, directement ou par le biais d'un tiers lorsqu'elles
rr"avalenr pas de compre bancalre.

Elle précisait avoir dénoncé ces faits à I'URSSAF et la BCR ainsi qu'à l'inspection du
travailà PARIS l0'*'

Elle transmettait aux policiers l'arrêt rendu par la Cour d'appel de Paris le 16 juin 2021
dans le cadre du contentieux prudhommal, qui était versé en procédure. Madame
ARFAOUI y était déboutée de l'ensemble de ses demandes, tant s'agissant des faits de
harcèlement et discrimination que de travail dissimulé (la concernant, au titre d'heures
supplémentaires non déclarées).
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Audition de témoin- de Daye .THMAN .,LIMAN re 2,7 juin 2019: DaysOTHMAN soLIMAN pre.i#iqr;.rr.'rurit *n .tre ïn'r,ug; aun, la société dans Ie
courant de I'année 2016-2017. slrs;;;;;r d". rài;;;îr""ï,iîrr.imuré. elle se disairelle-même victime de ces aio ..piür"it g! un.e, ,oo.Ç"*"n 2017 ereaurait dû être:i 3; ï iffiïî.'r? ff ': "lf"ffiTËi''i' 

#." i :' I ï:i'ï, a i s ra i r, re ta rd an r ü s

EIIe aurait ainsi travaillé dans Ia société sans contrat de travair pendant deux mois sansque sa siruation ne soit jamais ..errrri.ir. a;; ;ilr'iill"rn fin lorsque Ader EL

ffitii;i::ï'_"J"","#n$::;,;;*:n::;"l[kil.î,::,1,,.i",a;"rË"pr,répertoriées. ' Yu!ùtrt'rl§ §ur les llches de salariés qui n'étaient pas

âH,::iiîJ:::ài' EL ArrAR luiavait demandé à prusieurs reprises de raire desBATIMENT. _rs_rrairanrs en changeant le logo ;Ji;;;;;;p.ise SARL ANTAR

:#ff Ï ï î'r'frJ", iïïi,f i,jiîJ :ï,ï i ;yrîïo. 
proc éda ie nr à un c onrrô r e d e r a

Dans le cadre de 
"".^oII9l.: r., ug.,ir.airri*ir."ge de leur droit de communicationauprès de Ia banoue BRED É. r" ri",iie ANTAR e,iirMiïr. Les copies de chèquesainsi obrenues nermettaient de *rri"r". gue_ cinq p.;;;;;", physiques avaient éréïttxî:ffiî"11::",î:ï;#;*#:.,.:ffi 

îTlgTiï",",n,upf uài,,"Ë,i0",

II s'agissait de ;

: âXâ?f""§ki*ro "_1T'^!.nèque n.8243285 du ts/o4tzotl)
26/tt/2orB) : 700'00 euros (chèque n"sozt+ii' au

o TURKI AMONI : 689,gg euros (chèque n.g07r4 12 du 12/r0/201g)o TALMAZAN 
'EA.ESLAV 

: I'+: r,oà à*o, l"neque no807r406 du03t10/2018)
o HANy KHASKIA : I 500 euros (chèque noggg44g 7 du 30/0r2otg)

Lors de son audition, en présence de son. comptabre, Ader EL ATTAR remettait auxtnspecteurs Ies souches de ces chèques ,* t"rquàt, il#;#;r d,autres bénéficiaires.Les inspecteurs de.t,URSSap-l"rrrr*i"rt en outre le oa.rournisseurs de matérier' à.'ià,ir"rî'ir"o"r.; ;;î; ;1"ffi:rfrï:jt,îX".iï ,i:lesquels figuraient res,noms d., p..rornes.chargé.es de récupérer re matérier commandéet de remenre les 
-*-":y,": d;;;.il;t.,., -s,agissuit 

aï.Àiran RADy, HenrykWICHER, Bital FErouuii." ioiîË;. Jimmy EZZAT (en2020). .

Aucun d'entre eux n,avait été déclaré en qualité de salarié.

Lors de son audition, Ader AL ATTAR indiquait qu,Aiman RAD' était un ami trèsproche à qui ir avait simpler.;;l;;;rdé jprrrî*.r'ï.îïrrà, 
d,arer récupérer duff:::,:ï:iï?;j;."n",,., rou",i.,",i,'à, 0," Henryk wrcuÈn était un,;_ü;;;, ;,

cependant les insoecteurs de IURSSAF vérifiaient re personner emproyé en 20rg parf:#i:î:,ï;iif'ts enregistrés ., ."rpouirité er "r;;;;ire eux n,avait décraré

3.
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Par ailleurs, au cours de la vérification du respect par la société ANTAR BATIMENT
de ses obligations dans le cadre de la sous-traitance, il était constaté l'enregistrement en
comptabilité d'une facture sous-traitante en date du 6 avril 20l8libellé au nom de HB
Services pour un montant de 7 810 euros. Or, la société produisait une facture à en-tête
de la société HM Services, du même montant, société qui n'avait été immatriculée que
le l3 août 2018.

Compte tenu de cette anomalie, les deux gérants de ces sociétés, Ouahide FIASSINE et
Mohamed ZEMZEM étaient convoqués et entendus. Ils indiquaient tous les deux qu'Lln
individu leur avait demandé d'ouvrir une société en qualité àe gérant car lui-même ne
pouvait pas; qu'ils n'avaient été que des gérants de paille, n'effectuanlaucun acte de
gestion. Ouhaide HASSINE précisait en outre qu'à sa connaissance. la société HB
SERVICES dont il était le gérant n'avait jamais eu de réelle activité ce que corroborait
l'étude des comptes bancaires de cette société.

Les inspecteurs en déduisaient que la facture inscrite en comptabilité était une fausse
faÔture et réintégrait le montant correspondant dans I'assiette des cotisations.

Enfin, l'analyse de la comptabilité de l'année 2019 permettait de constater que la société
ANTAR BATIMENT avait réalisé un chiffre d'affaires de 386418 euros. Or, les
inspecteurs estimaient que les salaires déclarés pour la même période par l'entreprise
(50 884 euros) ne pouvaient correspondre au nombre d'heures de travail nécessaiies à
la réalisation des prestations facturées, le ratio masse salariale/valeur ajoutée étant
notablement inférieur aux données statistiques publiées par I,INSE,EE pour les
entreprises de travaux de maçonnerie et gros ceuvre.
Une taxation d'office était ainsi appliquée selon un ratio de 62yo.

4. L'audition libre de Adet EL ATTAR te 9 juillet 2024 :

Adel EL ATTAR niait tout harcèlement moral à l'encontre de Wafa ARFAOUI. Il
affirmait avoir fait l'objet de chantage de sa part et avoir déposé plainte contre elle.
S'agissant des faits de travail dissimulé. il indiquait avoir employé quatre ou cinq
personnes au cours de I'année 2018. Lors du recrutement, il demandait la carte
d'identité, une facture EDF pour le justificatif de domicile et la carte vitale. Personne
ne travaillait sans contrat. Il expliquait que les contrats, fiches de paie et déclarations
étaient gérées par son comptable.

Concernant la somme de 648,90 euros versée à Ayman AWAD le 0510412018, il
expliquait qu'il s'agissait du salaire de Dalida KHEMIRI, salariée déclarée qui n'avait
pas de compte bancaire à son nom.

Concernant le chèque de 700 euros du 26llll20l8 à l'ordre de Sarhan ELNASRY, il
s'agirait d'un fait de détournement et falsification de chèque commis par Dalida
KHEMIRI ou Wafa ARI'AOUI, pour lesquels il avait déposé plainte.

Ilaffirmait ne pas connaître Henryk WICHER et Bilal FETOUHI. S'agissant de Aiman
RADY, il s'agissait d'un ami proche qui aurait simplement remis un chèque de
l'entreprise à un chauffeur pour payer du matériel.

Amoni TURKJ ne travaillait pas dans l'entreprise mais avait encaissé le salaire d'un
montant de 689,89 euros d'un salarié qui n'avait pas de compte.
De plus, veaceslav TALMAZAN, aurait détourné un chèque d'un montant de I 43 1,08
euros de l'entreprise en date du 03/l 012018.
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iï,*ïï3iiffi:î.'ffi:ï,:il:i:ï'#^'.i, Iieu re 30/01/2018 pour un chèque d,u6

Il reconnaissait avoir lravailléavec la société HB services mais qu,une facture auraitété effectuée par erreur-auprès de nrvr service, o,un *oïiu,tîî, , r 0 euros, ir affirmait
il:ffiiï'"';;l;T i: :fl :; |;,:fl iuu i t d 

" 
u,, ;; d;; ;; ; a i n te n a i t q u e, a ru. i,."

Adel EL ATTAR iustifrait re chiffre d,affaires important de |entreprise en 2019 parl'obtention d'un chantie. a ru .rru*ui. à.i ir9,,"., o;rr, ."**. d,.nui.on 90 000 euroset la réception d'un acompte en 20 r 9 de 37 0oo euros i"*'jjîr,.. re chantier en mars2020' Il précisait oue. re rË.rrià. ,""i iie-""*re à ca.use de r,épidémie de ra covid- I9.Il affirmait enfin aioir_r.ç, à.r^r.nr";;;;1ru".s 
« je vais te tîer roi et ta famire » dela part de Darida «npuiru 

"t 
w;i"*lË;;our et justif*i,;;. déposé prainte à reurencontre à plusieurs reprises.

A.l'audience Monsieur AL ATTAR 
"..t 

prel"nt et assisté par son conseir.L'URSSAF est représentée et se constitrie partie civile.

Sur la caractérisation de I,infraction.
Il est reproché à Monsier. e i-ÀiïÀïi,uuoi. à paris, enrre le 1.. janvier 201 g et le 3 Idécembre 2020, en sa quarité de gérani a. ü'iaiii",ïi,ro* BATTMENT, omisintenrionneilemenr t n.,i"JJ.. a L?iir"*,io, nÀinrirr" prearabre à r,embauche deMonsieur ArMAN ÿàv, rurrrr*;-wrcd;i^ü;;[,,ü"lsieur 

FErouHr Bitat erMonsieur EZZAT Jimmy 
" 

;;;t;; soustrair inténtionneilement aux décrarations
;:ljffi:ïî,ffJïïîruf;f;il; sociares ou a" i;uJ*-inisrration nscare pour un

A titre liminaire' ilconvient d'indiquer qu'il ressort des pièces fournies par Ie conseildes prévenus que suite aux expricatiôn, .t'aocud;T u*;r. Monsieur EL ATTAR,I'URSSAF a abandonné d.;;';;;qrà,* chefs de ..a..rJ"r"rt notifiés par renred'observations du 9 aet",,uË'zôil iî""ir cerui tireê-raiemise de chèques à despersonnes n'apparaissant ni en DPAE ni en DsN et celuireraiira tu facture libeilée aunom de ra société HM services. 
rrr vrr uer\ §r çcrut relat

Elle n'a ainsi retenu.à r'encontre de M. EL ATTAR et de ra société ANTARBATIMENT, que res chefs de rJ;;;"rt tirés de ru r"ntiln des personnes visées àla prévenrion sur des. 
"rreq*r-à. ïJrï,rr"r., a" Àrie'.'i"i, de bâtiments, commechargées de récuoérer re maiérier .",nr.rae et de remettre^iJr-.nequ., de paiement, etde la minoration àe ru ,urr. ,uü.ür.'.îi'r,"rré. 2019, ;;;i]. triuurur estime qu,ir estuniquement saisi au regard de la rédaciion a" la prévention.

L'article L'822r-5 o.:..::.r: du rravair,.-rerarif au travail dissimulé par dissimurationd'emploi salarié nrévo.it qu'il y u ohlt de dissimuiril"""ïLrproi salarié lorsqueI'emploveur, intentionnerl#i* ;";r;;il" pas à ra décraration préarabre à r,embaucheauprès des organismes de re"r.itL'.o*JilL, ou intentionr"ttlÀ"rt ne dérivre pas debulletin de salaire ou y mentionne un ,omb." o'r,"u..r 
-à. 

travait inférieur à celuieffectué ; ou encore lorsqu'il n'effectue pa, uup.è, des organismes de recouvrement descotisations (urssaf, MSÂ. .) ËJj;i;il;r, reratives uî* ,uulr* ou aux cotisationssociales assises sur ceux-ci ; sont noürnÀ.n, concernés le bordereau récapitulatif de

PageTlg

:I]I CB, LE TRIBUNAI,,



cotisations (BRC), la déclaration annuelle de données sociales (DADS) et le tableau
récapitulatif. Ces conditions ne sont pas cumulatives.

Er I'espèce, s'agissant des personnes physiques mentionnées comme chargées de
récupérer le matériel commandé auprès des fournisseurs et de remettre les chè-ques depaiement, Monsieur.EL ATTAR a indiqué qu'Aiman RADY est un ami proche à qui il
a pu demander de lui rendre service en récupérant du matériel. Monsieur naOV n,â pu,
été entendu dans.le cadre de l'enquête. Monsieur EL ATTAR n,a pas été en mesure defournir d'explication s'agissant de l'intervention de MM. wlcHER et FEToUHI,
émettant ['hypothèse qu'il s'agirait soit de salariés de sous-traitants - ce que l,*rqùt.
a démenti concernant M. WICHER qui n'apparaissait déclaré pu. uu.un des g sous-
traitants de la société ANTAR BATIMENT - soit que les chèqùes aient été détournés
par Madame ARFAoul et sa sæur, Madame KHEMIRI, dont les mari et frère
travailleraient dans [e domaine du bâtiment. Ces deux personnes n'ont été ni recherchées
ni entendues pas plus que Dalida KHEMIRI pourtant mise en cause à plusieurs reprises
par Monsieur EL ATTAR et à l'encontre de laquelle il a, à deux reprisàs, déposé plainte
au cours de I'année 2018 pour des faits de chdntage et de falsificaiion de.nAqu".

En tout état de cause, même à la considérer établie, I'intervention ponctuelle d,une
personne pour récupérer du matériel pour le compte de la société ANTAR BATIMENT
ne sattrait à elle seule caractériser une relation salariale avec cette dernière, faute de
preuve d'une rémunération au titre de cette prestation et de l'existence d'un lien de
subordination à l'égard de l,employeur présumé.

Enfin, s'agissant de Monsieur EZZAT, il ressort des échanges de Monsieur EL ATTAR
avec I'URSSAF, produits par son conseil, que celui-ci a produit une facture de
prestation de services pour justifier de l'activité indépendante de Monsieur EZZAT enjuin 2018. L'URSSAF relève dans son courrier de réponse aux observations de M. EL
ATTAR en date du 18 février2022 que l'immatriculation de M. EZZAT en qualité
d'auto-entrepreneur n'est intervenue qu'au 1.. décembre 201g de sorte qu,il ne pàuvait
établir de facture en juin 2018. Cependant, le tribunal note que c'est une prôstation
réalisée <<en2020 » qui est visée dans le rapport de I'URSSAË, soit postérieurement à
l' immatriculation de Monsieur EZZ A'l- comme travai I leur indépendant.

Il ressoft de l'ensemble de ces éléments que l'infraction de travail dissimulé par
dissimulation d'emploi salariée n,est pas caractérisée.

S'agissant de la piétendue minoration de la masse salariale sur l'année 2}lg, ilressort
du piocès-verbal et de la lettre d'observation de I'URSSAF que ce chef de prévention
résulte du constat d'un écart jugé « important » par I'URSSAF entre la masse salariale
déclarée par la société ANTAR BATIMENT et celle habituellement rencontrée dans les
entreprises exerçant la même activité.

Monsieur EL ATTAR a fourni deux explications lors de l'enquête. D'abord, l'obtention
d'un marché pour l'année 2020 autitre duquel une avance av'aiT étéenregistrée en2019
et qui finalement été annulé en raison de la pandémie de covlD 19. L,uRSSAF a
retenu cette explication au regard des éléments fournis par Monsieur EL ATTAR et
réduit le montant du chef de redressement concerné. En revanche, elle n'a pas tenu
compte de l'autre explication fournie par Monsieur EL ATTAR en page i d" ,o,
courrierderéponseàlalettred'observationendatedu 1l janvier202i à=savoirqu'il
n'avait perçu qu'une partie de son salaire entraînant une baiise de la masse salarialË, ce
qui n'a donné lieu à aucune investigation alors que l'URSSAF aurait pu fournir aux
enquêteurs les éléments permettant de vérifier ces affirmations.
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ces éléments étant de nature à rendre peu significatif I'écart constaté par I,uRSSAF etcohérents dès rors qu'ir est iràiq,,Jp.Ii,o.gàrir.n" qr,rni"t e" artn,apas été retrouvé
;î';:âii"î,iifi:1,::',iffi i"il,ï:ii"i;;'#,i:';;o"nouulu,i,,,rn."ïu
Monsieur EL ATTAR et ra société ANTAR BATIMENT seront donc reraxés.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant pubriquement, en premier ressoft et contradictoirement à r,égardde la sARL ANTAI-BAiiüËNi *, ilaa.r EL ATTÀÀ,'p..u.nur, et à r,égard del'URSSAF ILE-DE_FRaNCp, p"ni" .iiii",

SUR L'ACTION PT/BLIQUB :

Renvoie la SARL ANTAR BATIMENT et Ader EL ATTAR des fins de ra poursuite 
;

SUR L'ACTION CIVILE,

Déclare recevabre ra constitution de partie civire de l,uRSSAF ILE_DE_FRANCE 
;

Déboute la partie civire de sa demande du fait des reraxe intervenues.

et Ie présent jugement ayant été signé par ra présidente et ra greffière.
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