Cour d'Appel de Paris

Tribunal judiciaire de Paris
Jugement prononcé le - 16/01/2025
3le chambre correctionnelle 2

N° minute : 3

N° parquet : 18206000695

JUGEMENT CORRECTIONNEL

A Tl'audience publique du Tribunal Correctionnel de Paris le SEIZE JANVIER DEUX
MILLE VINGT-CINQ,

Composé de :
Président : Madame DEBUE Marie, vice-président,

Assesseurs - Monsieur SKURTYS Tony, vice-président,
Madame SEZER Mathilde. iu e,
—e=alk oLAER Mathilde, juge

Assistés de Madame BROUSSY Nathalie, greffiere,

en présence de Madame BALBOT Chann, substitut du procureur,
a €té appelée ’affaire

ENTRE :

Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce tribunal, demandeur et
poursuivant

PARTIE CIVILE :

L’URSSAF ILE-DE-FRANCE, dont le siege social est sis SERVICE D 127
RECOURS JUDICIAIRES TSA 80 028 93517 MONTREUIL CEDEX, partie civile,
pris en la personne de son représentant légal,

représentée avec mandat par Alexis PINTIAUX, inspecteur, qui a déposé des
conclusions visées par la présidente et la greffiere.

ET

Prévenue

Raison sociale de la société : la SARL ANTAR BATIMENT
N° SIREN/SIRET : 439 597 071

Adresse ; 3, rue Louis Braille 75012 PARIS
Antécédents judiciaires : Jamais condamnée

représentée avec mandat par Adel EL. ATTAR, son gérant, et par Maitre Thierry
DRAPIER avocat au barreau de BESANCON.,
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Prévenue du chef de :

EXECUTION PAR PERSONNE MORALE D'UN TRAVAIL DISSIMULE COMMIS
A L'EGARD DE PLUSIEURS PERSONNES faits commis depuis le ler janvier 2018
et jusqu'au 31 décembre 2020 4 PARIS

Prévenu

Nom : EL ATTAR Adel

ne le 1 décembre 1964 8 MEYET HACHEM EL GHARBIA (EGYPTE)

de EL ATTAR Antar et de SARHEN Samira

Nationalité : francaise

Situation familiale : marié, 4 enfants

Situation professionnelle : entrepreneur du batiment

Antécédents judiciaires : jamais condamné

Demeurant : 103, Avenue de la Gare 95360 MONTMAGNY

Situation pénale : libre

comparant assist¢ de Maitre Thierry DRAPIER avocat au barreau de BESANCON, en
présence de Souhaiel KAROU, interprete en arabe inscrit sur la liste de la Cour d'Appel
de Paris, serment préalablement prété.

Prévenu du chef de :

EXECUTION D'UN TRAVAIL DISSIMULE COMMIS A LEGARD DE
PLUSIEURS PERSONNES faits commis depuis le ler janvier 2018 et jusqu'au 31
décembre 2020 & PARIS

DEBATS

Lne convocation & I'audience du 16 Janvier 2025 a été notifiée a la SARL ANTAR
BATIMENT le 9 juillet 2024 par un agent ou un officier de police judiciaire sur
instruction du procureur de la République et avis lui a été donné de son droit de se faire
assister d'un avocat. Conformément a I’article 390-1 du code de procédure pénale, cette
convocation vaut citation a personne. )

La SARL ANTAR BATIMENT est régulierement représentée par Adel EL ATTAR,
son gérant, et par son conseil muni d’un mandat : il y a lieu de statuer
contradictoirement a son égard.

Elle est prévenue :

D’avoir a Paris, entre le 01/01/2018 et le 31/12/2020, en tout cas sur le territoire
national et depuis temps non couvert par la prescription de l'action publique,
représentée par son gérant, Monsieur EL ATTAR Adel, omis intentionnellement de
procéder a la déclaration nominative préalable a I'embauche de Monsieur AIMAN
Rady, Monsieur WICHER Henryk, Monsieur FETOUHI Bilal, et de s'étre soustrait
intentionnellement aux déclarations relatives aux salaires ou aux cotisations sociales
assises sur ceux-ci auprés des organismes de recouvrement des contributions et
cotisations sociales ou de I'administration fiscale en vertu des dispositions Iégales,
pour un préjudice estimé a 61 986 euros avec cette circonstance que l'emploi
dissimulé a concerné plusieurs personnes.

Faits prévus par ART.L.8224-5, ART.L.8224-2 AL.2, ART.L.8221-1 AL.1 1°.
ART.L.8221-3, ART.L.8221-5 C.TRAVAIL. ART.12]1-2 C.PENAL. et réprimés par
ART.L.8224-5, ART.L.8224-2 AL2 C.TRAVAIL. ART.131-38, ART.131-39
1°,2°,3°,4°,5°,8°,9°,12° C.PENAL.



Une convocation a I’audience du 16 janvier 2025 a été notifiée 4 Adel EL ATTAR le 9
Juillet 2024 par un agent ou un officier de police judiciaire sur instruction du procureur
de la République et avis luj a été donné de son droit de se faire assister d’un avocat.
Conformément a Particle 390-1 dy code de procédure pénale, cette convocation vaut
citation a personne.

Adel EL ATTAR a comparu assisté de son conseil muni d’un mandat ;ily alieu de
statuer contradictoirement & son égard.

[l est prévenu :

D’avoir a Paris, entre le 01/01/2018 et le 31/12/2020, en tout cas sur le territoire
national et depuis temps non couvert par la prescription de l'action publique, en sa
qualité de gérant de la SARL ANTAR BATIMENT, omis intentionnellement de
procéder a la déclaration nominative préalable a I'embauche de Monsieur AIMAN
Rady, Monsieur WICHER Henryk, Monsieur FETOUH] Bilal, Monsieur EZZAT
Jimmy, et de s'étre soustrait intentionnellement aux déclarations relatives aux
salaires ou aux cotisations sociales assises sur ceux-ci aupreés des organismes de
recouvrement des contributions et cotisations sociales ou de l'administration fiscale
en vertu des dispositions légales, pour un préjudice estimé a 61 986 euros avec cette
circonstance que I'emploi dissimulé a concerné plusieurs personnes.

Faits prévus par ART.L.8224-2 AL.2, ART.L.8221-1 AL.1 I°, ART.L.8221-3,
ART.L.8221-5 C.TRAVAIL. et réprimés par ART.L.8224-2 AL .2, ART.L.8224-3,
ART.L.8224-4 C. TRAVAIL.

A T'appel de la cause, la juge rapporteur a constaté la présence d’Adel EL ATTAR,
représentant légal de la SARL, ANTAR BATIMENT, a rappelé I’identité des prévenus

et a donné connaissance de I’acte qui a saisi le tribunal.

La juge rapporteur a informé le prévenu de son droit, au cours des débats, de faire des
déclarations, de répondre aux questions qui lui sont posées ou de se taire.

La juge rapporteur a instruit I"affaire, interrogé Adel EL ATTAR sur les faits et regu ses
déclarations.

Alexis PINTIAUX a déclaré se constituer partie civile au nom de I'URSSAF ILE-DE-
France, a été entendu en ses explications et a expose ses demandes.

Le ministere public a été entendu en ses réquisitions.

Maitre Thierry DRAPIER, conseil de Adel EI ATTAR et de la SARL. ANTAR
BATIMENT, a été entendu en sa plaidoirie.

Le greffier a tenu note du déroulement des débats.
Le tribunal, aprés en avoir délibéré, a statué en ces termes :

1. La plainte simple de Wafa ARFAOUI auprés de Monsieur le Procureur
Adel EL ATTAR

Par courrier regu le 25 juillet 2018 au SAUJ du Tribunal judiciaire de Paris, Wafa
ARFAOUIL, ancienne employée de la SARL ANTAR BATIMENT, déposait plainte
- aupres du Procureur de la République contre son gérant, Adel EL. ATTAR pour, d’une
part, des faits de harcélement moral et de discrimination en raison de son état de
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grossesse et d’autre part, concernant I'exécution d’un travail dissimulé commis a I’égard
de plusieurs personnes entre le 01/01/2018 et le 31/12/2020, & Paris.

Elle expliquait ainsi que plusieurs personnes avaient travaillé pour la SARL ANTAR
BATIMENT sans faire I"objet d’une déclaration préalable a I’embauche. Elle ajoutait
que pour rémunérer ces salariés, Adel EL ATTAR avait recours a de fausses factures.
Elle expliquait que la société disposait ainsi de plusieurs factures vierges d’entreprises
sous-traitantes sur lesquelles il était indiqué des montants factices, réglés par la société
au faux sous-traitant, lequel se chargeait de rémunérer les salariés non déclarés. Elle
ajoutait qu’il était arrivé que d’autres salariés encaissent des sommes en lieu et place de
salariés non déclarés et les leur reversent.

2. L’enquéte préliminaire

Par Soit Transmis en date du 27/08/2018 le procureur de Paris (section F2) saisissait le
commissariat du Xlle arrondissement de Paris des faits dénoncés par Wafa ARFAOUI
aux fins d’enquéte.

Le 8 novembre 2018, Wafa ARFAOUI était entendue par les enquéteurs concernant les
faits qu’elle dénongait. Elle confirmait les éléments de sa plainte.

Elle travaillait en tant qu’assistante polyvalente depuis le 02/09/2016 en CDI. Elle avait
pour mission la gestion administrative, la rédaction des devis client, I’enregistrement
des cheque clients et la validation des paiements. Concernant les faits de travail
dissimulé elle indiquait que dés son arrivée dans I’entreprise en avril 2016 elle avait
constaté que la personne qu’elle remplagait et qui I’avait formée, Mélody EL MOUAFI,
n’avait pas fait I’objet d’une déclaration préalable a I’embauche, celle-ci n’apparaissant
pas dans le registre du personnel. Elle ajoutait que dans I’entreprise la quasi-totalité des
ouvriers ne possédaient pas de documents d’identité.

Ayant acces au compte en ligne de la société ANTAR BATIMENT, elle s était apercue
que lorsque les clients ne mettaient pas d’ordre sur le cheque, celui-ci n’était pas
encaiss€ sur le compte de la société. Elle citait un client, monsieur DEL PURGIA, qui
lui avait indiqué qu’il avait réglé une facture mais n’avait pas mis d’ordre.

S’agissant des fausses factures dans le cadre de la sous-traitance elle décrivait le schéma
suivant : lorsque Adel EL ATTAR obtenait des chantiers, il effectuait un montage en
passant par des sociétés factices qui n’avaient pas de réelles activités et servaient de
couvertures pour le paiement des personnes en situations irréguliéres qui intervenaient
sur ces chantiers. Adel EL ATTAR faisait lui-méme la facture du sous-traitant, a I’ordre
duquel il établissait un chéque que celui-ci encaissait sur le compte de sa société. La
somme ¢était ensuite fractionnée en plusieurs chéques qui permettaient de payer les
personnes travaillant sur les chantiers, directement ou par le biais d’un tiers lorsqu’elles
n"avalent pas de comptie bancalre.

Elle précisait avoir dénoncé ces faits & 'URSSAF et la BCR ainsi qu’a I’inspection du
travail a PARIS 10¢me

Elle transmettait aux policiers I’arrét rendu par la Cour d’appel de Paris le 16 juin 2021
dans le cadre du contentieux prudhommal, qui était versé en procédure. Madame
ARFAOUI y était déboutée de I’ensemble de ses demandes, tant s’agissant des faits de
harcelement et discrimination que de travail dissimulé (la concernant, au titre d’heures
supplémentaires non déclarées).
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Audition de témoin de Daye OTHMAN SOLIMAN e 27 Juin 2019 ; Daye
OTHMAN SOLIMAN précisait qu’elle avait effectys un stage dans la société dans e

répertoriées.

Elle affirmait que Adel EL ATTAR lui avait demandé a plusieurs reprises de faire des
factures pour des sous-traitants en changeant le logo de Ientreprise SARL ANTAR
BATIMENT.

3. Les éléments communiqués par 'URSSAF

Suite au signalement regu, les services de I'URSSAF procedaient a un contréle de g
SOCi€té sur la période du 01/01/2018 au 3 1/12/2020.
Dans le cadre de ce controle, les agents fajsajent usage de leur droit de communication

Il s’agissait de -

© AWAD AYMAN - 648,90 euros (chéque n°8243285 du 05/04/2018)

© ELNASRY SARHAN - 700,00 euros (cheque n°8071425 dy
26/11/2018)

©  TURKI AMONT : 689,89 euros (chéque n°8071412 du 12/10/2018)

o TALMAZAN VEACESLAV : 1 43 1,08 euros (cheque n°8071406 du
03/10/2018)

© HANY KHASKIA : 1 500 euros (chéque n°8984487 du 30/01/2018)

Lors de son audition, en présence de son comptable, Adel EL. ATTAR remettait aux

Aucun d’entre eux n’avait €té déclaré en qualité de salaric.

de son audition, Adel AJ, ATTAR indiquait qu’Aiman RADY était un ami tres

Lors
proche a qui il avait simplement demandé 3 plusieurs reprises d’aller récupérer du

Cependant les inspecteurs de I'URSSAF verifiaient le personnel employé en 2018 par
les huit sous-traitants enregistrés en comptabilité et aucun d’entre eux n’avait déclaré
Henryk WICHER.



Par ailleurs, au cours de la vérification du respect par la société ANTAR BATIMENT
de ses obligations dans le cadre de la sous-traitance, il était constaté ’enregistrement en
comptabilité d’une facture sous-traitante en date du 6 avril 2018 libellé au nom de HB
Services pour un montant de 7 810 euros. Or, la société produisait une facture a en-téte
de la soci¢té HM Services, du méme montant, société qui n’avait été immatriculée que
le 13 aott 2018.

Compte tenu de cette anomalie, les deux gérants de ces sociétés, Ouahide HASSINE et
Mohamed ZEM ZEM étaient convoqués et entendus. Ils indiquaient tous les deux qu’un
individu leur avait demandé d’ouvrir une société en qualité de gérant car lui-méme ne
pouvait pas ; qu’ils n’avaient été que des gérants de paille, n’effectuant aucun acte de
gestion. Ouhaide HASSINE précisait en outre qu’a sa connaissance, la société HB
SERVICES dont il était le gérant n’avait jamais eu de réelle activité ce que corroborait
I’étude des comptes bancaires de cette société.

Les inspecteurs en déduisaient que la facture inscrite en comptabilité était une fausse
facture et réintégrait le montant correspondant dans I’assiette des cotisations.

Enfin, I’analyse de la comptabilité de I’année 2019 permettait de constater que la société
ANTAR BATIMENT avait réalisé un chiffre d’affaires de 386 418 euros. Or, les
inspecteurs estimaient que les salaires déclarés pour la méme période par I’entreprise
(50 884 euros) ne pouvaient correspondre au nombre d’heures de travail nécessaires a
la réalisation des prestations facturées, le ratio masse salariale/valeur ajoutée étant
notablement inférieur aux données statistiques publiées par I'INSEEE pour les
_entreprises de travaux de magonnerie et gros ceuvre.
Une taxation d’office était ainsi appliquée selon un ratio de 62%.

4. L’audition libre de Adel EL ATTAR le 9 juillet 2024 :

Adel EL ATTAR niait tout harcélement moral a I’encontre de Wafa ARFAOUIL. I
affirmait avoir fait I’objet de chantage de sa part et avoir déposé plainte contre elle.
S’agissant des faits de travail dissimulé, il indiquait avoir employé quatre ou cing
personnes au cours de I'année 2018. Lors du recrutement, il demandait la carte
d’identité, une facture EDF pour le justificatif de domicile et la carte vitale. Personne
ne travaillait sans contrat. Il expliquait que les contrats, fiches de paie et déclarations
€taient gérées par son comptable.

Concernant la somme de 648,90 euros versée & Ayman AWAD le 05/04/2018, il
expliquait qu’il s’agissait du salaire de Dalida KHEMIRI, salariée déclarée qui n’avait
pas de compte bancaire a son nom.

Concernant le cheque de 700 euros du 26/11/2018 a I’ordre de Sarhan ELNASRY, il
sagirait d’un fait de détournement et falsification de chéque commis par Dalida
KHEMIRI ou Wafa ARFAOUI, pour lesquels il avait déposé plainte.

[T affirmait ne pas connaitre Henryk WICHER et Bilal FETOUHI. S’agissant de Aiman
RADY, il s’agissait d’un ami proche qui aurait simplement remis un chéque de
Ientreprise a un chauffeur pour payer du matériel.

Amoni TURKI ne travaillait pas dans I’entreprise mais avait encaissé le salaire d’un
montant de 689,89 euros d’un salarié qui n’avait pas de compte.

De plus, Veaceslav TALMAZAN, aurait détourné un chéque d’un montant de 1 431,08
euros de I’entreprise en date du 03/10/2018.
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Des faits de détournements auraient aussi eu lieu Je 30/01/2018 pour un cheque d°yp
montant de 1 500 euros par Khaskia HANY:.

Adel EL ATTAR Justifiait le chiffre d’affaires important de Ientreprise en 2019 par
Iobtention d’un chantier a la chambre des metiers d’une somme d’environ 90 000 euros
et la réception d’un acompte en 2019 de 37 000 euros pour débuter le chantier en mars
2020. I précisait que le chantier avait été annulé a cause de I’épidémie de la Covid-] 9.
Il affirmait enfin avoir recu des lettres de menaces « je vais te tuer toi et ta famille » de
la part de Dalida KHEMIRI et Wafa ARFAOUI et justifiait avoir déposé plainte a leyr
encontre a plusieurs reprises.

*
A I"audience Monsieur AL ATTAR est présent et assisté par son conseil.
L URSSAF est représentée et se constitue partie civile.

SUR CE, LE TRIBUNAL,

SUR I’ACTION PUBLIQUE,

Sur la caractérisation de infraction,

Il est reproché & Monsieur EL. ATTAR d’avoir a Paris, entre le 1 janvier 2018 et le 31
décembre 2020, en sa qualité de gérant de |a SARL ANTAR BATIMENT, omis
intentionnellement de procéder a la déclaration nominative préalable 3 ’embauche de
Monsieur AIMAN Rady, Monsieur WICHER Henryk, Monsieur FETOUHI Bilal et
Monsieur EZZAT Jimmy et de s’étre soustrait intentionnellement aux déclarations
relatives aux salaires Ou aux cotisations sociales ou de I"administration fiscale pour un
préjudice estimé a 61 986 euros.

d’observations du 9 décembre 2021 & savoir celui tiré de la remise de cheques a des
personnes n’apparaissant ni en DPAE ni en DSN et celui relatif 4 Ia facture libellée au
nom de la société HM Services.

la prévention sur des chéques de fournisseurs de matériels de batiments, comme
chargées de récupérer le matériel commandé et de remettre les chéques de paiement, et
de la minoration de Ia masse salariale sur ’année 201 9, dont le tribunal estime qu’il est
uniquement saisi au regard de la rédaction de Ia prévention.
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cotisations (BRC), la déclaration annuelle de données sociales (DADS) et le tableay
récapitulatif. Ces conditions ne sont pas cumulatives. '

En Pespéce, s’agissant des personnes physiques mentionnées comme chargées de
récupérer le matériel commandé aupres des fournisseurs et de remettre les chéques de
paiement, Monsieur EL ATTAR a indiqué qu’Aiman RADY est un ami proche a qui il
a pu demander de lui rendre service en récupérant du matériel. Monsieur RADY n’a pas
¢té entendu dans le cadre de I’enquéte. Monsieur EL, ATTAR n’a pas €té en mesure de
fournir d’explication s’agissant de Iintervention de MM. WICHER et FETOUHLI,
emettant ["hypothése qu’il s’agirait soit de salariés de sous-traitants — ce que I’enquéte
a démenti concernant M. WICHER qui n’apparaissait déclaré par aucun des 8 sous-
traitants de la sociét¢ ANTAR BATIMENT — soit que les cheques aient été détournés
par Madame ARFAOUI et sa sceur, Madame KHEMIRI, dont les mari et frere
travailleraient dans le domaine du batiment. Ces deux personnes n’ont été ni recherchées
ni entendues pas plus que Dalida KHEMIRI pourtant mise en cause a plusieurs reprises
par Monsieur EL ATTAR et a I’encontre de laquelle il a, a deux reprises, déposé plainte
au cours de I’année 2018 pour des faits de chantage et de falsification de chéque.

En tout état de cause, méme a la considérer établie, I’intervention ponctuelle d’une
personne pour récupérer du matériel pour le compte de la société ANTAR BATIMENT
ne saurait a elle seule caractériser une relation salariale avec cette derniére, faute de
preuve d’une rémunération au titre de cette prestation et de I’existence d’un lien de
subordination a I’égard de I’employeur présumé.

Enfin, s’agissant de Monsieur EZZAT, il ressort des ¢changes de Monsieur EL ATTAR
avec "URSSAF, produits par son conseil, que celui-ci a produit une facture de
prestation de services pour justifier de I’activité indépendante de Monsieur EZZAT en
Juin 2018. L’URSSAF reléve dans son courrier de réponse aux observations de M. EL
ATTAR en date du 18 février 2022 que I’immatriculation de M. EZZAT en qualité
d’auto-entrepreneur n’est intervenue qu’au 1" décembre 2018 de sorte qu’il ne pouvait
ctablir de facture en juin 2018. Cependant, le tribunal note que c’est une prestation
réalisée « en 2020 » qui est visée dans le rapport de I'URSSAF, soit postérieurement a
I"immatriculation de Monsieur EZZAT comme travailleur indépendant.

[l ressort de I’ensemble de ces éléments que Iinfraction de travail dissimulé par
dissimulation d’emploi salariée n’est pas caractérisée.

S’agissant de la prétendue minoration de la masse salariale sur I’année 2019, il ressort
du procés-verbal et de la lettre d’observation de 'URSSAF que ce chef de prévention
résulte du constat d’un écart jugé « important » par I'URSSAF entre la masse salariale
déclarée par la société ANTAR BATIMENT et celle habituellement rencontrée dans les
entreprises exercant la méme activité.

Monsieur EL ATTAR a fourni deux explications lors de I’enquéte. D’abord, I’obtention
d’un marché pour I’année 2020 au titre duquel une avance avait été enregistrée en 2019
et qui finalement été¢ annulé en raison de la pandémie de COVID 19. L'URSSAF a
retenu cette explication au regard des éléments fournis par Monsieur EL. ATTAR et
réduit le montant du chef de redressement concerné. En revanche, elle n’a pas tenu
compte de l'autre explication fournie par Monsieur EL. ATTAR en page 7 de son
courrier de réponse a la lettre d’observation en date du 11 Janvier 2021 a savoir qu’il
n"avait per¢u qu’une partie de son salaire entrainant une baisse de la masse salariale, ce
qui n’a donné lieu & aucune investigation alors que 'URSSAF aurait pu fournir aux
enquéteurs les éléments permettant de vérifier ces affirmations.
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Ces éléments étant de nature 4 rendre peu significatif I’écart constaté par I’'URSSAF et
cohérents des lors qu’il est indiqué par Porganisme qu’un tel écart n’a pas €té retrouyé
sur les années 2018 et 2020. Les ¢léments de la procédure sont de nouveau insuffisants
a caractériser I’infraction de travail dissimulé.

Monsieur EL ATTAR et |a société ANTAR BATIMENT seront donc relaxés.

PAR CES MOTIFS

SUR L'ACTION PUBLIQUE :

Renvoie la SARL, ANTAR BATIMENT et Adel EIL, ATTAR des fins de la poursuite ;
SUR L'ACTION CIVILE,

Déclare recevable |a constitution de partie civile de I'URSSAF ILE-DE-FRANCE :
Déboute la partie civile de sa demande du fait des relaxe intervenues.

et le présent jugement ayant €t signé par la présidente et la greffiere.

.
/\\
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