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ENTRE

APPELANTE:

URSSAF BOURGOGNE
TSA 30031
7L027 MACON CEDEX

Représentée par M. Murielle MANDARD en vertu d'un pouvoir spécial

D'UNE PART,

ET

INTIMÉ:

Monsieur 

Représenté par Me Thierry DRAPIER, avocat au barreau de BESANC0N

D'AUTRE PART,
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COMPOSITION DE [A COUR

Lors des débats:

L'affaire a été débattue Ie 24|UIN 2025 en audience publique,les parties ne s'y étantpas
opposées, devant la Cour composée, en double rapporteur, de Madame Natàalie LAUE&
Président de chambre et Monsieur Xaüer AUGIRON, Conseiller.

Lors du déIibéré:

Madame Nathalie LAUER, Président de chambre,
Madame Ferréole DELONS, Conseiller,
Monsieur Xavier AUGIRON, Conseiller.

GrefEer:

Madame Odalene DE AZEVEDO ALCANTAM, greffierlors des débats et du prononcé de
l'arrêL

oÉrars:

A l'audience publique le24 JUIN 2025.

ARRÊT:

- Contradictoire, en dernier ressorl

- Prononcé le 09 SEPTEMBRE 2025 par mise à la disposition des parties au Greffe de Ia
Cour, Ies parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au 2è-"
alinéa de l'article 450 du Code de procédure ciüle.

- signé par Madame Nathalie LAUER, Président de chambre, Madame Odalene
DE AZEVEDO ALCANTAM, greffier auquel la minute de la décision a été remise par le
magistrat signataire.

*****
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ExposÉ DU LrrrcE

Après une mise en demeure du 14 février 2a20 etune mise en demeure du 2s novembre2022,1'URSSAF Bourgogne a émis re 22 mai zoz3,à r,enconffe de M. Van Diepen, unecontrainte signifiée le 30 mai 2023, portant sur le 4è'" trimertr. zorg; les 1"" et 4è,"trimesrres z0z0, res 4 rrimestres 20i1 et res ru,,2è^u er 3u'";;l;; urri'zozz, pour unmontant total de 75 g9Z euros.

Par requête du 9 juin 2023, M. van Diepen a formé opposition à cette contrainte devantle pôle social du tribunal judiciaire de Nevers.

Par jugement du 22 octobre 2a24,le pôle social du tribunal judiciaire de - déclaré recevable en la forme l'opposition à contrainte formée par M. ,
- prononcé Ia nullité de la letffe de mise en demeure datée du 14 février zazaet portantsur le 4è-" trimestre 2019,
- validé la mise en demeure datée du 25 novembre z0zz,
- validé Ia contrainte n'2019109303 signifiée Ie 30 mai zoz3 àM. sebasüan van Diepenpar I'URSSAF Bourgogne pour un montant limité 04 euros,
- condamné en conséquence M.  à payer à l,uRssAF Bourgogne Iasomme de 5 104 euros, es frais de s dela contrainte,
- condamné M.  aux dèpens de l,instance.

L'URSSAF a relevé appel du jugement par lettre recommandée avec accusé de réceptiondu 2l novembre 2024.

Aux termes de ses conclusions du 19 juin 2025, telles que soutenues à l,audience du24 juin 2A25,1'URSSAF demande à la cour de :

- constater que la mise en demeure du 14 février 2020 est régulière ;- en conséquence : réformer Ie jugement rendu par le pôle social du tribunal judiciaire deNevers le 22 octobre ZAZ4 en ce qu,il a :* prononcé la nullité de la Iettre de mise en demeure datée du 14 féwier zozaet portant
sur Ie 4è'" trimestre Z0l9 ;* validé la contrainte no 20L9109303 signifiée le 20 mai2023 à M. van Diepen par
I'URSSAF Bourgogne pour un montant limité à s 104 euros
- valider la mise en demeure du 14 février Z0Z0 ;
- valider la contrainte du22 mai2023 pour son montant actualisé de lr 14z euros ;- condamner M. van Diepen au paiement de ladite contrainte;
- condamner M. Van Diepen aux dépens;
- établir et lui adresser au B boulevard clémenceau 21000 Dijon, une décision revêtue dela formule exécutoire.

L'URSSAF soutient que les mises en demeure etla contrainte signifiée le 20 mai 2023 sontrégulières et que le montant des cotisations réclamées est bien fondé.

Aux termes de ses conclusions, telles que soutenues à I'audience duZ4juin 2025, M. vanDiepen demande à Ia cour de :

- Valider le jugement rendu par le pôle social du tribunal judiciaire de Nevers Ie
22 octobre 2024 ence qu'il a prononcé Ia nullité de la lettre de mise en demeure datée du14 féwier 2020 etportant sur le 4è," trimestre 2019 ;- Réformer le jugement rendu par le pôle social du tribunal judiciaire de Nevers le
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22 octobre 2024 en ce qu'il a :
* validé la mise en demeure datée du 25 novembre Z0ZZ,
* validé Ia contrainte n"2019109303 signifiée le 30 mai ZA73à M. Sebastian Van
par I'URSSAF Bourgogne pour un montant limité à 5 104 euros,

Diepen

* condamné en conséquence M.  à payer à I'URSSAF Bourgogne la
somme de 5 104 euros, outre les frais de signification de la contrainte,
* condamné M.  aux dépens de l'instance.
Statuant à nouveau :

- Le déclarer recevable et bien fondé en son recours ;
- Déclarer I'absence de conformité à Ia jurisprudence des mises en demeure;
- Dire que les mises en demeure de I'URSSAF sont frappées de nullité ;
- Invalider les mises en demeure de I'URSSAF;
- Déclarer l'absence de conformité de la contrainte ;
- Dire que la contrainte est nulle et irrégulière;
- Invalider la contrainte ;

- En tout état de cause : déclarer la procédure de recouwement de I'URSSAF nulle et
irrégulière;
- En conséquence : débouter I'URSSAF de ses prétentions ;
- Condamner I'URSSAF à payer Ia somme de 3 000 euros au titre de l'arricle 700 du code
de procédure civile;
- Condamner I'URSSAF aux dépens.

Au soutien de sa demande de confirmation du jugement en ce qu'il a annulé la mise en
demeure du 1-4 féwier 2020, M. Van Diepen conteste la validité et la régularité de cette
dernière.
Au soutien de son appel incident, il fait valoir la nullité et l'irrégularité de la mise en
demeure du 25 novembre 2022 etde Ia contrainte.

Pour un ample exposé des faits et de la procédure, il convient de se référer aux écritures
déposées par les parties, comme le permet l'article 455 du code de procédure ciüle.

SUR CE, III COUR

A titre liminaire,la Cour relève que M. Van Diepen ne conteste pas les modalités de calcul
du recouwement, de sorte qu'il n'y a pas lieu de stafuer sur ce poinl

Sont en revanche discutées la validité et la régularité des deux mises en demeure et de la
contrainte.

- Sur la connaissance par Ie cotisant de la nature, de la cause et de l'étendue de son
obligaüon

Moyens des parties
M. Van Diepen soutient que l'absence de ventilation, dans la mise en demeure du
25 novembre2A22 et dans la contrainte du22 mai2023, du montant des coüsations et
maioraüons dues parÿpe de risque ne lui permet pas de connaître Ia nature et I'étendue
de son obligation, de sorte que ces actes doivent être annulés. II estime également que les
deux mises en demeure doivent être annulées puisqu'elles ne précisent pas le moüf du
recouwement



Ia contrainte sont suffisantes puisqu'il y est indiqué Ia nature des cotisations [cotisaüonset contributions personnelles), leJpériodes concernées et Ie montant réclamé.

Appréciation de la Cour
Il résulte des dispositions des article sL.244-2 etR.z44-ldu code de sécurité sociale quetoute action ou poursuite est obligatoirementprécédée d'un avertissement ou d,une miseen demeure adressée parlettre .é.o*rrndéô et précise Ia cause, la nature et le montantdes sommes réclamées, Ies majorations et pénalités qui s'y appliquent ainsi que Ia périodeà laquelle elles se rapportent.

selon la jurisprudence constante, Ia mise en demeure qui constitue une invitationimpérative adressée au débiteur d'avoir à régulariser sa situation dans le délai imparti etla contrainte déliwée à la suite de la mise u, à..nur.e restée sans effet doivent permettreà I'intéressé d'avoir connaissance de la nature, de la cause et de l,étendue de sonobligation' A cette fin, il importe qu'elles precisent, i pàinu de nullité, outre Ia nature etle montant des cotisationt ié.lr*àes,la iérioae a iaq'uelle elles se rapportent, sans quesoit exigée la preuve d'un préjudice [soi., ].9 mars iggz,pourvoi n' gg-11.6g2, Bull vn" 204).

selon I'article R' 133-3 du code de sécurité sociale, si Ia mise en demeure ouI'avertissement reste sans effet au terme du délai d'un mois à compter de sa notificaüon,Ies directeurs des organismes créanciers peuvent- décerner, dans les domainesmenrionnés aux articles L. 161-1-5 ou L. 24i-9, une contrainte comportant les effetsmentionnés à ces articles. La contrainte est notifiée au débiteur par tout moyenpermettant de rapporter la preuve de 
1a 

d11e de réception ou lui est signifiée par acted'huissier de justice. La contrainte est signifiée au débiieur par acte d,huissier de justiceou par let[re recommandée avec demande d'avis de réception. A peine de nullité, l,acted'huissier ou Ia notification mentionne Ia référence de Ia contrainte et son montan! ledélai dans lequel I'opposition doit être formée, I'adresse du tribunal compétent et lesformes requises pour sa saisine.

La motivation de la contrainte, qui répond aux mêmes exigences que celles issues de Iajurisprudencerésultantdel'arrêtdu1Ômars1992[soc.,1-gmars 
:.:ggz,n"gB-11.682,Bullv n" 204), peut être opérée par référence à Ia miie en demeure [soc., 4 àctobre 2001pourvoi n" 00-LZ.zs7, Bull. zo0r,y,y" 2!g),voire à plusieurs mises en demeure [civ.,2ème 17 septembre 2015, pourvoi n" 14-24.i18; soc., 20 décembre z1o1,pourvoi no 00-12'75A àA0-72J53,A0-12.756 et 00-12.757 ;Soc..,31janvier Zl}Z,pourvoi n. oO-LS.ZOS1.

Enfin' la cour de cassation a censuré une cour d'appel qui avait annulé la mise en demeureet Ia contrainte subséquente au motif que Ia *lntion « régime général » sans aucuneprécision sur la branche ou Ie risque concerné et précisant « incluses contributionsd'assurance chômage, cotisations AGS >> n'était pas suffisante pour assurer uneinformation complète de la cotisante sur sa dette fcassation ciüle 2 72 mai 202:,no 20.L2.264 et 20. LZ.265).

En l'espèce, il n'est pas contesté que la mise en demeure du 14 février 2020 émise parl'uRSsAF indique Ia nature des iotisations réclamées (« cotisaüons et contributionssociales personnelles obligatoires, majorations etpénalitàs » auquel s,ajoute le détail descotisations dues par ÿpe de risque), la période ioncernée (*,*il,§l zorol 
"t 

t"montant dfi (22 832 euros au totalJ.
S'agissant de la cause de l'obligation, la mise en demeure précise qu'il s,agit de cotisations

 nnÊr du :09 SEpTEMBRE 2025 Page 5 de I



etcontributions sociales « personnelles » etindiquele numéro detravailleurindépendant.La mise en demeure a été adreste. a * Mr van oi"p"iï-rasüan - charpente MaçonneriePeinture »' M' van Diepen porr.i, aonc avoir connaissance de Ia cause de son obligation.cette mise en demeurà aui+ féwier 2020 perm.ttr-i-t aon. à M. van Diepen de connaîrrela nature, la cause et l,étendu. O. ,on obligation.

La mise en demeure du 25 novemb re 2022 indique la nature des sommes dues[« cotisations et contributions socialeu p".ronnàïr.s ourigatoires, majorations etpénalités »)' bien que Ia ventilation^par risque ne soit pas précisée. Elle compofteégalementles périoder^.or*.nà"r[r*'ura;;;in*.r'rË, 
z0z0,rous les rrimesrres z02i_et 1"" 2" et 3" trim estre 20221 arec pàur chacune ru ,nonirnt des cotisaüons récramées, dela régularisarion évenrueile àut-,iriorarions ,p-puü;r, du montanr déjà payé er dumontant restant à payer. EIIe est adressée à M. il Diepen « Charpente, MaçonneriePeinture >> et le numéro a. .o.pt" indiqué ,o..àrptnd au numÈro de trava,reurindépendanr mentionné sur t, pr"rliare mise en demeure.Ainsi' comme l'a justement releve Ie ribunal, ces et-àmu.rts sont suffisants pour permettreà M' van Diepen de connaître Ia nature, ra cause 

"rie,"nare de son obrigation.
La contrainte du 22 mai 2a23 se réfère expressément aux mises en demeuresusmentionnées, de sorte qu'eile permet, eile aûssi, a lra. van Diepen de connaître Ianature, la cause et l,étenduede son obligation.

Le jugement entrepris sera donc confirmé sur ce point.

- Sur Ia signature des actes
d

demeure du L4 féwier 2020

Moyens des parties
Au soutien de sa demande de confirmation du jugement en ce qu,il a annulé Ia mise endemeure du 14 février 2020,M. van Diepen frilü;;;;ue depuis l,arrêr de r Assembréeplénière de la cour de cassation ond, r" a.1*ï zîîî ç'pourvoi n"2i.- zr.z3q)er en verrudu code des relations- entre t" puuti. et I'adminirt.iiion, Ia mention, sur la mise endemeure' des nom, prénom u, qrriiie du signatairu .onrtitue une formalité substantielledont I'absence est sanctionnéu pr.la nullité de ladite mise en demeure. or, la mise en

i:iirffi:u 
14 féwier 2020 n't't rigr,ée que de la mention << Le Directeui )) sans aurre

L'URSSAF soutient pour sa part que I'arrêt susmentionné n'est pas applicable à l,espècepuisqu'il ne concerne que res titrÀs exécutoirer ., nàni"s mises en demeure.

Appréciation de Ia cour Lacour de cassation juge depuis, un arrêt du B mars2024 fAssemblée plénière, pourvoi n" zt -21.230j ;;; Ia menrion, dans I,ampliaüonadressée au débiteur,. des nàm, prénoms et qualité àe lauteur ayant émis re titre derecettes' prévue par I'article t. iotl:s d! .oà. geràrl des colleaivite, tu..itoriales,constitue une formalité substantielle dont I'inobru"*rîon est sanctionnée par Ia nu,ité,
âri;:î.:r'it 

ne soit étabri qr" .u, informarions ori eic porrées à Ia connaissance du
La Cour de cassaüo-n indiquait, dans ce même arrêt, qu,il « ressort des travauxparlementairesreratifs à ta roi n" Zoao-szt du 12 ,urrt zoôlo que, d,une paü ra mention, encaractères lisibles' des nom, prénoms et qualité de l'auteur-d'un acte'aamiiistratiy a ata
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envtsagée comme uneformalité substantiellg dontl'absencepour.raitentraînerl,annulation
de la décision pour vice de forme, d'autre parl cette formatité facilite Ia vérificatton de lacompétence de l'auteur d'une décision, en cas de contentieux.
Le conseil d'État iuge que la décision prise par l'autorité compétente doit comporter lesnom' prénoms et qualité de la personne qui l'a émise, à peine de nullité, mais retient lapossibilité de suppléer l'irrégularité formettg du tiii par une information équivalentedonnée au débiteur par un autre document (cE, s *ori 2017, n" s9gl2l, mentlonné auxtables du Recueil Lebon).
Il décide que cette foyl\9a s'applique, sous la même sanction, à l,ampliation du titreexécutaire (cE, 25 mai 201-8, n" 405003, mentionné aux tables du Recueii Libonl n.Elle expliquait égalemen! dans Ia notice publiée dans son rapport, que l,obligation dementionnerles nom, prénom et qualité duiignataire d'un acte adminiitratif participe dela«transparenceadministrative»etaétéimloséepartatoin"2000-32 

1du.l.zawil2000relative aux droits des citoyens dans leurs rËlatioÂ rr".les administraüons. EIIe figureaujourd'hui aux articles L. 111-2 etL.2L2-!, alinéa 1, du code des relations entre Ie publicet I'administration.

cet article L' 2L2'L du code des relations entre le public et l'administration, au visanotamment duquel la cour de cassation a rendu l'arrêisusmentionné, dispose que << Toutedécision prise par une administrotton comporte la signature de son ouiru, ainsi que lamentiorL en caractères risibres, du prénom, du nom etâe h quatité de cerui_ci ».

L'article L' 100-3 Lo du même code définit I'administration comme << les administrationsde l'Etat, les colleæivités territorioles, leurs établissements publics administratifs et lesorganismes et personnes de droit publlc et de droit prîvé chargés d'une mission de servicepublic administraüf, y compris rei organismes de sécurité sociare >>.

Il résulte de ces éléments que la mention des nom, prénom et qualité du signataire d,unemise en demeure constitue une formalité substanti.tlu dont l'abs.n.. uit suscepübled'entraÎner Ia nullité de ladite mise en demeure, peu iÀportant qu,il ne s,agisse pas d,untitre exécutoire.

En I'espèce, comme I'a justement jugé le tribunal, la mise en demeure du 14 féwier 2020n'indique ni Ie nom, ni le prénotn, ni L signafure de son auteur et Ia seule mention « Ledirecteur » ne peut suffire à pallier l'absence des mentions requises. La mise en demeuredoit donc être annulée et le jugement entrepris confirmé sur ce point.

Moyens des parties
A l'appui de sa demande incidente tendant à la nullité de Ia mise en demeure du 25novembre 2a22 et de la conlrainte du 22 mai 2023, M. van Diepen soutient quel'apposition d'une signature scannée ne vaut pas signature des documents,I,URSSAF nes expliquant pas sur Ia fiabilité du procédé
Concernant la contrainte, il fait valoir qu'en I'absence d'opposition, celle-ci aurait eu laforce d'un jugement et devait donc satisfaire les mêmes exigences de forme, s,agissant dela signature, que les décisions judiciaires.

L'URSSAF estime quant à elle que tant la mise en demeure du 25 novembre z0zz quela
contrainte sont régulières.
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Appréciation de la Cour
L'apposition sur Ia contrainte d'une image numérisée d'une signature manuscrite nepermet pas, à elle seure, de retenir que son signataire était dépouriru ae ra quarité requisepourdécernercet acte(2" civ., zg mai2020,n" r9-7r.744).

Il n'y a pas lieu de juger différemment pour Ia mise en demeure.

En l'espèce,la mise en demeure du 25 novembre 2022 ainsique la contrainte du 22 mai2023 sont signées par M' Matz, directeur de I'URSSAF. La seule circonstance que Iasignature consiste en une image numérisée d'une signafuremanuscrite n,estpas de nafure
à remettre en cause la qualité du signataire, dont1'URSSAF a justifié pr. àill"u.s de lanominaüon par une note en délibéré.

Dès lors, M' Van Diepen ne critique pas utilementles signatures de la mise en demeure etde la contrainte. Il y a donc Iieu de rejeter son moyen.

- Sur les frais du litige
Les parties succombant toutes deux partiellemen! il y a Iieu de laisser à la charge dechacune les dépens d'appel.

La soluüon donnée au litige conduit à débouter chacune des parties de leurs prétentions
fondées sur l'articl e 700 du code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS

statuant publiquemen! par mise à disposition au greffe, par arrêt contradictoire et en
dernier ressoft;

Confirme, en toutes ses disposiüons,le jugement rendu le 22 octob re 20}4par le pôle
social du tribunal judiciaire de Nevers;

Y aioutant:

Déboute les parries de leurs prétentions plus amples ou contraires;

Laisse à chacune des parties la charge de ses dépens.

LE GREFFIER,

',"*",'*.".'---,./
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LE PRÉSIDENT,

'n N $,r,a---
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