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EXPOSE DU LITIGE :

9-ourant Bourgogne a procédé au contrôle de l'activité de
Monsieur , sur [a [eriooe du 1"' janvrer 2019 au 31 décembre
2022.

!."_t8 janvier 2024,|'organisme social a dressé un procès-verbal de constat de
l'infraction de travail dissimulé par dissimulation d'activité.

Par lettre d'observations du 13 février 2A24, signifiée par acte de commissaire de
justice du22 février 2024,|e cotisant s'est vu nolifier un'redressement d'un montant
global de 77.659 €, correspondant au rappel de cotisations sociales dues sur les
années 2018 à 2022 oulre majorations forfaitaires afférentes.

Par courrier recommandé du 17 avril2024, dont il le 18 avril
2024,I'URSSAF de Bourgogne a notifié à Monsieur  une mise
en demeure portant sur le recouvrement de la somm spondant
au redressement assorti des majorations de retard.

Par acte de commissaire de justice en date du 17 juillet2024, l'organisme social a
fait signifier au cotisant une contrainte du 27 juin 2024, pour le même montant

Par courrier recommandé du 23 juillet 2024, Monsieur  a saisi
le pÔle social du tribunaljudiciaire de Dijon d'une opp  du 27
luin 2024.

L'affaire a été retenue à l'audience du 17 juin 2025, à laquelle les parties ont
accepté qu'il soit statué en formation incomplète, en l'absence d'assesseurs,
conformément aux dispositions de l'article L.218-1 du code de l'organisation
judiciaire.

A cette occasion, l'URSSAF dé Bourgogne, représentée, a demandé au tribunal de:- cqnstater que la contrainte est régulière en la forme et fondée en son
pnnctpe 

,- valider la contrainte e 767 € ;- condamner Monsieur  au paiement de cette somme,
outre 75,38 € au tit ion de la contrainte ;- débouter Monsieur  de l'ensemble de ses demandes.

Au soutien de ses prétentions, la caisse expose que l'opposant est affilié depuis le
1"' janvier 2012 en qualité d'auto-entrepreneur exploitant une activité de travaux de
peinture et vitrerie. Elle explique que ses agents ont procédé au contrôle de son
activité et qu'au décours d'une audition libre, le cotisant a reconnu l'infraction de
travail dissimulé. Elle précise que l'analyse de ses comptes bancaires a mis en
évidence une minoration des revenus professionnels déclarés, ce qui a entraîné un
rappel de cotisations sociales d'un montant de 62.127 €, auquel s'ajoutent une
majoration pour travail dissimulé et des majorations de retard.
Sur la régularité de la contrainte, la caisse rappelle que la contrâinte doit
permettre au débiteur d'avoir connaissance de la cause, de la nature et de l'étendue
de son obligation. Elle précise que de jurisprudence constante, cette obligation est
réputée satisfaite lorsque la contrainte renseigne la nature des cotisations, leurs
montants et les périodes concernées, y compris par référence expresse à la mise
en demeure préalable.
Elle soutient qu'en l'espèce, la contrainte est parfaitement régulière dans la mesure
où elle fait référrence à la mise en demeure préalable, qui renvoie elle-même à la
lettre d'observations qui comporte le détail des griefs reprochés au cotisant et les
éléments de calcul des cotisations sociales. Elle ajoute que la contrainte indique
également le montant des cotisations et les périodes concernées.
Sur la régularité de la mise en demeure, I'URSSAF de Bourgogne affirme qu'il
est constànt que l'omission des mentions listées par l'article L.121-1du code des
relations entre le public et l'administration n'affecte pas la validité de la mise en
demeure. Elle argue que le moyen développé par l'opposant est ainsi inopérant.
Sur le bien-fondé du redresseinent, la caisse indique liminairement que le procès-
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verbal d'infraction de travail dissimulé e cadre de la présente
procédure. Elle explique que Monsieur  a reconnu avojr minoré
le montant de ses revenus professionn tions. Elle réplique que
La regula-risation en résuitant doit nécessairement être opérée sur'unb base
forfaitaire, en l'absence de comptabilité complète permettaht oe pôceàer à un
calcul au réel. Quant au montant du rappel de cbtisatibns sociales, elie souligneque
l'opposant relève du régime dérogatoiié de la micro-entreprise et que tes cotiialidns
sont calculées conformément aux dispositions de l'artiile L.613-7 du code de la
sécurité sociale par application d'un taux global au chiffre d'affaires. Elle donne en
outre toute précision utile quant aux assiéttes et taux retenus par les inspecteurs
pour procéder au redressement.
Sur !'assermentation des inspecteurs du recouvrement, la caisse entend tout
d'abord préciser que I'article L.243-9 du code de la sécurité sociale, invoqué par
l'opposant, n'est pas applicable en l'espèce, puisqu'il concerne le respect des
secrets de fabrication et des procédés d'exploitation dont pourrait avoir con-
naissance l'inspecteur. Elle indique qu'en tout état de cause, lôs assermentations
et agréments des inspecteurs sont produits aux débats.

Monsieur , représenté par son conseil, a sollicité du tribunal
qu'il.
. dise que la mise en demeure et la contrainte sont nulles ;- constate que l'URSSAF de Bourgogne ne produit ni le procès-verbal de

travail dissimulé ni le rapport de contrôle ;- annule en conséquence la contrainte du 27 juin 2024 ,- juge que la lettre d'observations est nulle, et subséquemment le contrôle
opéré par I'URSSAF de Bourgogne ;- déclare la procédure de recouvrement nulle et irrégulière ;- condamne'I'URSSAF de Bourgogne au paiement àe la somme de 3.000 €
sur le fondement des dispositions de l'article 700 du code de procédure
civile, et des dépens.

Sur ta régularité de la contrainte, l'opposant prétend que la lettre d'observations,
la mise en demeure et la contrainte sont nulles, dans la mesure où elles ne lui
permettent pas d'avoir connaissance de la cause, de la nature et de l'étendue de
son obligation. ll précise que la mise en demeure comme la contrainte doivent, à
peine de nullité, porter mention de la nature des cotisations, de l'assiette de calcul
et du taux appliqué. ll ajoute que la nature de chacune des cotisations doit être
renseignée ce, distinctement et non sous un terme générique.
ll fait observer en l'espèce que la contrainte fait simplement référence à des
cotisations "travailleur indépendant, majorations et pénaûTris", sans plus de
précisions. ll relève encore que la contrainte comporte un (1) qui renvoie à la
mention "Cotisations et contributions socla/es provisionnelles ou ajustées de la
période indiquée et éventuellement régularisation de I'année précédente,
conformément à I'afticb R.131-4 du Css". ll souligne qu'aucun des documents
susvisés ne lui permet de connaître la nature de chacune des cotisations appelées
(maladie, maternité, indemnité journalière...).
S'agissant de la mise en demeure préalable, ilargue de ce que la nature exacte des
cotisations n'est pas renseignée, à savoir leur ventilation au titre des différents
risques. ll ajoute qu'elle se borne à faire référence à une lettre d'observations datée
du 13 février 2024, sans en rappeler la référence.
Sur la violation de I'articl  des relations entre le public et
l'administration, Monsieur  fait valoir que selon ce texte, toute
décision de l'administration nature de son auteur ainsi que les
nom, prénom et qualité de celui-ci. ll souligne que la Cour de cassation, réunie en
assemblée plénière, a considéré que ces mentions constituaient des formalités
substantielles dont l'absence doit être sanctionnée par la nullité. ll relève que faute
de comporter ces mentions, la mise en demeure préalable et la contrainte sont
nulles. ll précise à cet égard que l'identité de leur signataire est renseignée comme
suit "1. MATZ'.
Sur la procédure de contrôle, l'opposant soutient qu'elle est irrégulière. ll relève
en premier lieu que les pièces versées aux débats ne permettent pas de justifier de
ce que les agents de contrôle étaient régulièrement agréés et assermentés. ll
indique en second lieu que la lettre d'observation est également entachée
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d'irrégularité, faute de comporter la liste précise des documents consultés par les
qgents de recouvrement. llfait observer que la caisse se borne à produire un'eitrait
du bulletin officiel comportant le tableau récapitutatif des agrémàhti. tr aigüe âe ce
que l'irrégularité de la procédure résulte égalément de l'abjence de comm"unication
du procès-verbal de travail dissimulé et d'ir rapport de contrôle préatablemàÀi a ta
notification de la lettre d'observations.

MOTIFS DE LA DECISION :

Sur la recevabilité .

ât!.lpq que le recours a été introduit dans les formes et délais prescrits par l'article
R 133-3 du code de la sécurité sociale.

Que celui-ci doit dès lors être déclaré recevable.

Sur les procédures de contrôle et de recouvrement

Attendu qu'au soutien de son recours, Monsieur  entend se
prévaloirde deux moyens principaux : l'irrégularité ouvrement
et l'irrégularité de la procédure de contrôlè.

Attendu que s'agissant de la procédure de recouvrement, I'opposant soutient que
la mise en demeure préalable et la contrainte sont nulles. Que le cotisant affirme
que celles-ci ne lui permettent pas d'avoir connaissance de la nature, de la cause
et de l'étendue de son obligation, dès lors qu'elles ne portent pas mention de la
nature des cotisations ; qu'il dit que la mise en demeure et la contrainte
contreviennent aux dispositions de l'article 1.212-1 du code des relations entre le
public et l'administration, qui imposent à toute décision administrative de comporter,
à peine de nullité, les nom, prénom, qualité et signature de son auteur; qu'il piétend
que la Cour de cassation, dans un arrêt de principe du I mars 2024, est venue
préciser que ces mentions constituent des formalités substanstielles, dont
l'inobservation est sanctionnée par la nullité.

Attendu que concernant la procédure de contrôle, l'opposant argue de ce que la
caisse ne justifie pas de l'habilitation et de l'assermentation des agents de contrôle,
et ne lui a pas communiqué le procès-verbal de travail dissimulé, ni le rapport de
contrôle préalablement à la notification de la lettre d'observations.

Attendu que I'URSSAF de Bourgogne réplique que l'ensemble des moyens
soulevés par l'opposant est inopérant ; qu'elle fait valoir que la mise en demeure et
la contrainte sont parfaitement motivées et comportent l'intégralité des mentions
nécessaires au cotisant pour avoir connaissance de la cause, de la nature et de
l'étendue de son obligation , qu'elle rétorque que de jurisprudence constante, la
mise en demeure ne contenant pas les nom, prénom, qualité et signature de son
auteur est régulière, dès lors qu'elle renseigne la dénomination de l'organisme
social émetteur ; qu'elle excipe de ce que les copies des prestations de serment
versées aux débats attestent de l'assermentation des agents de contrôle.

Qu'en somme, il convient en conséquence de se prononcer sur la régularité de la
procédure de recouvrement et, le cas échéant, sur Ia régularité de la procédure de
contrôle.

1. Sur la réqularité de la procédure de recouvrement

Sur la motivation de la mise en demeure et de la contrainte

Attendu qu'il résulte des dispositions combinées des articles L.244-2 et R.133-3 du
code de la sécurité sociale que la délivrance d'une contrainte doit être
obligatoirement précédée de la délivrance d'une mise en demeure, adressée par
lettre recommandée à l'employeur ou au travailleur indépendant, dont le contenu
doit être suffisamment précis.
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Qu'aux termeg._le |articre R 244-1,arinéa 1 du code,de.ra sécurité sociare, cettemrse en demeure.preciséra â;; ta nâtureeîË",iËIt"nt oes sommeTËttamees,ii#;§',îJons etïàÀ;rit#;ii:i +ru;'i:;:;:ru;e ra période à rasue,e e,es
Attendu qu,il ct zq, at i il #,i i: ::Ë!lf rc : ïiïL:; i 

yEffi 
iL S.. i,".ï;i: ï,3;î,J î, ï Ê[ : ;Sslllii: rfi : §,î" E, ::,::;ji:i;;à,î î J 5'.i,ii i ; À i iôàr ii, Ëë. i i x. i q u e, a

Que s'agissant-de la nature des cotisations sociares, ra mise en demeure préarabreoort simprement permèitË-àio.itifier r,àrigËê'îa dette .", ,rnJ !u,ir soit!ff i:is[:$:Ji,H:'#,", ;,5"ï*:t"i#ir.,."jft :Tl"oès"oii,,'tîài'.lociares
Que de iurisorude-nce constante, 

-dans re cadre d,un contrôre d,activité, cetteS3li',X,;j.,ï*.ijji;iS *ru 
"S* #gl jX3iS,S, a r a ie ti iâ oJo, â *, t i o n À

Attendu en 
'esoèce 

que re 17 avrit 2024,,',RSSAF de Bourgog_ne a émis une mise
:J. "iiff#§, Ê 

" 
f :*J*: ;:, *i:;,u*iàr !'3 3 o n sÀË s -pî,i !ï',,, 

r 

"
Qu'il importe de p-récisei qu.e cette mise en demeure a été dérivrée par courrierrecommandé avec avis de'rédàt,;'n,iône 

"tËËiâir=rb avrir zo24

Sifi,lî"tiJ\'î'i;j,"u"1ïiJoiuin 2024 a rait robjet d'une sisniricarion, par remise à

,Xiiii?îH,"È3",,{r".H."jîffi:t§ffj3{:îy. de chacune des cotisations apperées,- la contrainte vise èipràJsËmint;narse en demeure n"2024034550 en datedu 17 avrit 2024. cortiàià"- cneri-a'à'Ëà'rî{""rent notifiés par tettred'obseruations.conràrmeiiànt aui artiôie.i n.zZîsg du code de t'a securitésociare, L.8221-1 et su:iianîi gu ciqà"aî"tràu'rïrn date du t3to2tiô2q,, 
;

- ra mise en derner. No,qîê1,ôi;iôt":îËJrtriir*çssement 
ioùiies pa,tettre d'obseruations coiiormeméiïuuî"àitlrîJ, R.243-sg du code de ta

i"r",ii)ioâi9!î," t aàii_i";i ;;i;,;î; Jï,îJà, du travait en date du

Que la mise en demeure et la contrainte procèdent donc par renvois exprès à latettre d'observations,l;q;"'rid;"#iit porr.hà;r;" d; ànn"", concernées par recontrôle' la nature exactb oeè citiütlohs reorJsseà.1Ë.ri"tte de catcut et le taux
Qu',il sera égareme-nt.rerevé que ces ,Iili:t:"ignent par aireurs ies montants de
::§it:i::'"?,'J3'3: ;|;f."":t eiàés"ma;oratiàn§âriëiJÀi",, ainsique res périodes

Que Monsieur Rachid B.,HBASS ne saurait, de bonne foi, soutenir que cesmentions étaient insuffisanteréïÏIo!"nce o'inâiààtiôi'â" ra référence exâcte de
!1"3jgij;B::ervation', âià'é îüi"jË, visèÀt eîàËrî"Xi"nt ra date de ra rettre

Que la mise en demeure et la contrainte concernent en outre des périodes et des
,T",J,,,?!t gB.ïI',î,1ît et ma;oraiiàË;;Ëiffi,,,iEïi,Ei"ià ceux renseisnéJoans

Êi"i!?î"',îîî,"r:1,3[si subsister aucun doute quant à ra cause, ra nature et

gii !ii:'::î:l,rj?ê: o"s articres L244-2 et R 244-1du code de ra sécurité sociare
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** Sur /es disposif ions de I'afticle L.212-1 du code des relations enfre le public et
l'administration

Attendu que l'article L,212-1 alinéa '1 du code des relations entre le public et
l'administration dispose que :

"Toute décision prise par une administration comporte la signature de son auteur
ainsi que la mention, en caractères /isibles, du prénom, du nom et de la qualité de
celui-ci.".

Attendu qu'aux termes d'un avis n'00-40.002, la Cour de cassation a considéré que
l'omission de ces mentions n'est pas de nature à justifier l'annulation, par les
juridictions statuant en matière de contentieux général de la sécurité sociale, des
mises en demeure délivrées par les URSSAF.

Que la deuxième chambre civile est par la suite venue préciser que le défaut des
mentions des nom, prénom et qualité de l'auteur de la mise en demeure n'affecte
pas sa validité dès lors que celle-ci précise la dénomination de l'organisme qui l'a
émise, rappelant que la loi n'impose pas ce formalisme à peine de nullité.

Attendu en l'espèce que Monsieur  se prévaut de la nullité de
la mise en demeure préalable et otif pris de I'absence des
mentions prévues par l'article 1.212-1 du code des relations entre le public et
l'administration.

Que l'opposant soutient que la Cour de cassation est récemment revenue sur sa
position (Ass Plénière, I mars 2024, n'21-21.230) en considérant qu'un titre de
recette devait, à peine de nullité, porter mention des nom, prénom et qualité de son
auteur.

Que celui-ci argue de la portée générale de cet arrêt rendu en assemblée plénière.

Attendu qu'il convient tout d'abord d'observer que la saisine de l'assemblée plénière
trouve sâ cause, non pas dans le moyen soulevé par le pourvoi principal, qui
concerne l'application iles dispositions-de l'article L.212-1 susvisé, ma.!s dans le
pourvoi incidént relatif à la piescription prévue à l'article L.1617-5, 2" du code
général des collectivités territoriales.

Que la Cour de cassation, comme le Conseil d'Etat au préalable, a en effet eu à se
prononcer sur la transposition de la jurisprudence Czabajdu (CEDH, 9 novembre
2023, n'72173/1n au sein de l'ordre judiciaire.

Que s'agissant des dispositions de l'articleL.212-1 du code des relations entre le
public et-l'administratioh, la haute juridiction a en effet aligné sa position su.r celle
âu Conseil d'Etat en considérant q'ue "dès /ors que le titre visé à l'afticle L.1617-5
du code générat des collectivités territoriales ef son ampliation ne relèvent pas du
régime dés nullités du code de procédure civile, il convi.ent de iuger que.la.m.ention,
dins t'amptiation adressée au' débiteur, des nom, prénom9 .ef qualité de,l'auteur
ayant ériis te titre de recettes constitue une formalité substantielle dont
I'inobservation est sanctionnée par la nullité, à moins qu'il ne soit établi que ces
informations ont été portée à la connaissance du débiteuf'.

Que la portée de cette décision se limite néanmoins aux actes revêtant la nature de
titres,sôit les actes permettant au créancier d'engager une- procédure de
recouvrement forcé de sa créance, et ne saurait être invoqué aux fins d'annulation
de la mise en demeure qui, de jurisprudence constante, constitue une invitation
impérative du débiteur à'régularisei sa situation, et n'a pas la valeur d'un titre
exécutoire.

Qu'il convient par ailleurs de relever que l'assemblée plénière justifie..également sa

décision par lè fait que le titre de reèette en cause ne relève pas d'un régime de
nullité didtinct des dispositions de l'article L.212-1 du code des relations entre le
public et l'administration.
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" .ôà i ri é .iï' ;;î.ï§ ^ [ iX\ïg ;,fl :riï ii [t r:: i{? t" :,.: s; ru

§iüi:;:x*::Hlï:l?j3,J:ÉBpre?tiel 
que ra sorution constante adoptée par ra

HtiiËî,j,f,[î:Èî;ffi ruifr U*rfç,=;+fit*l#[1tïÉ
ftX.3e'31'riî,#ffi"::J?4îi!?"0, 17 avrit 2024, qui vise expressément

Attendu toutefois gue la contrainte revêt 
.la nature d,un titre ; eue son formalismene rerève d'au-cun' legin;è'rpeJiiiqy", ,, .é-ÀràiiJne lurisprudence îonstante;#fl?#[ :i S§ gnig*i{,.,X ; ;i,Ë i:i:iii.,ti o ns a ppe,ées, 

- 
de,e u rs

Que la contrair

Iîr1*'J?id,1JHi:',"sHË,#ftïtsffi iiiil[g*,:5*#'"?':#ff ,{il
Que force est en fespèce de constater que l'identité du signatair_e de la contraintedu 27 juin 2024 est rënsàijn"eïlàrr" éùi ;i'i)irî, orecteut,+ signature
Que ledit acte ne comporte donc pas la mention comprète du prénom du signataire;
Qu'il en est de 1"-T." de la mise Îl^l?T"rle préatabte,-99 ,g+" qu,il n,esr pas;13:i:3: 

l'opposant ,,t e,'.ô"nî"'i=.rnce de Trio-àniiie comprète de cerui_ci au

fli,:,le 
contrainte est donc entachée d'une irrégutarité substantieile affectant sa

$i*i",,*ïig*[ru:Ët+=;iü-,ruf.,,*;ir,?ku:î#iff".*iËl

sur les frais de signification de ra contrainte
Attendu que l'articleR 

,133-6 du code 
-de 

la sécurité sociare dispose que res frars desrgnrtrcation de ra_contrainté]àiËËàr"_È"-ffi;;td,rï'frr.rr", 
à r,ârricre R133_3,âffi '.ii':Ï;:",iiî.iï,*"milif*"3;;;fË:il'.UBlê.,tid;;iàiJii.,,,s"

Que l'opposition étant en l,espèce fonai itiii;-;üii',Esteroïi trï;;;,;î'::i,,j"§J!ïît"ïnJljl;3g;l o" ra contrainte

Sur les frais irrépétibles et les dépens

illi:fl'r3ü'01,"Joît"",j§rî:[ffi,T8,,f,i'de raire apprication des dispositions de

"ï*lï:fil§"',:13 ffiyfBâ:s sera en conséquence débouté de sa demande

Que les dépens seront mis à ra charge de'uRSSAF de Bourgogne.
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PAR CES MOTIFS :

Le tribunar statuan_t pubriquemen!:. par jugement contradictoire rendu enpremier ressort, par mise a'àËôàôitiôn aü secrétariàt-greffe,

Déclare l'opposition recevable ;

Dit que la mise en demeure du 1 7 avril 2024 estrégurière en ra forme ;

Dit que la contrainte du 2T juin 2OZ4 est nulle ;

Annule en conséquence la contrainte émise par l'uRSSAF_de_R-ourgogne le 27 juin20?4' et signifiée ie.17 juillei zou,'àn ro1 montant oe eo.zoz € correspondant aure d re s s e m e n t n ot i f i é p â r r ett re d;o tjsË rva t i o n J o u i à t ev'rié r' îotz; Ë[Ë"#; oiii i o n,de retard afférentes 
;

Dit que les frais de signification de la contrainte resteront à la charge de I,URSSAFde Bourgogne 
;

Déboute Monsieur  de sa demande en paiement des fraisirrépétibles 
;

Met les dépens à la charge de I,URSSAF de Bourgogne.

Dit que chacune des Parties ou tout mandataire peut interjeter appet de cettedécision dans le détai d'un mois à àâ1À" de ior_èliiiü,â'iompter de ta notification,par une déclaration faite ou adreôsée par prt_rgçomiiaiad"ù gnff, Jà"ià"cou,d'Appet de Diion - B, Rue emirai-nàuisin * 'ep àiiïî':àtosn DtJoN IEDEX , tadéclaration dôit êtré lrtp.r.et_sig1eÇàt,ao1tÿ^compài"rî", mentions prescrites, àpeine de nuilité, par |afticb sg"au ôoàe ae'piàc{atià cîiirc à savoir ;

1") Pour les personnes physiques; l'indication des nom, prénoms, profe.ssion,
do m ici t e, n atiô n a t ité, a ité éi i ii âé n a i s sa ici o u- à à m'in'd e u r

Pour .res personnes morares: t,iÀdicàiiàn de reur forme, reurdénomination, leur srège 'sociat 
et de l,organe qui tei r$resenTr'iegrÈ";iàii 

,

2') L'indication des noms et domicile de la personne contre laquelle la demande est

?:!ii,", 
ou, s'its'asrt d'une persoiÀi moiate, de iioeÀi^in'ation et ùe $;;/èse

3') L'objet de la demande ;

Elle doit dggigner le iu.gement dont it es.t fa.it appel et mentionner, le cas échéant,te nom et /'adresse dt représentant de i;àpiéliniàéuâit a ôôur.-[i éîiie ou
iugement devra obtigatoirément êttie annexéé à ta déàta;;tion d,àppi,et- 

--' -

LA GREFFIERE LA PRESIDENTE
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